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Wprowadzenie do lektury 
Peribolos
N iniejsza książka je s t zbiorem  obszerniejszych studiów  oraz 
szk iców  m niejszych  rozm iarów , pow stałych  n a  baz ie  b ad ań  
w  ram ach projektu  „Wizerunki wspólnoty. Literatura-etyka-spo- 
łeczeństw o” (grant M NiSW  n r 1 H01C 052 30).
Zagadnienie w spólnoty  i w spólnotow ości, k tórego w aga z o ­
stała  ug run tow ana p rzez filozofię: „być, to  być pom iędzy”, n a ­
brało  w  ostatn ich  la tach  szczególnego znaczenia . R ozw ażając 
spraw y teo rii i p rak tyk i życia publicznego w  Polsce, n a tra fia ­
m y n a  podstaw ow e różn ice m iędzy rozm aitym i koncepcjam i 
życia w spólnego, jego  podstaw  i granic. Tem po zm ian  zach o ­
dzących po roku  1989 jedyn ie  w yostrzyło te n  problem . Z k o ­
lei d ram atyczna cezu ra  11 w rześn ia  2001 roku  w yw ołała próby 
ponow nego zdefin iow ania ku ltu ry  Zachodu. D ecyzje politycz­
ne zm ieniły  nie tylko obraz św iata, ale także  sposób życia oby­
w ateli. Z arów no teo ria  konfliktu ku ltu r (Sam uel H untington), 
ja k  i w ysiłki zm ierzające  do ocalen ia teo re tycznych  podstaw  
spo łeczeństw a otw artego, gotow ego do gościnnego  przyjęcia 
O bcego (Jacques D errida, Jü rg en  H aberm as) staw iają kw estię 
wspólnoty, jej historii i te raźn iejszości jak o  w aru n ek  „życia d o ­
brego”. Bez pow ażnego przestud iow ania tego problem u trudno  
będzie w ypracow ać nie tylko teoretyczny pogląd, ale także spo ­
sób praktycznego postępow ania w  rzeczywistości, której obraz
kształtu ją na  co dzień takie zjawiska, ja k  rozszerzająca się p rze­
moc, nierów ność ekonom iczna, głód czy też w szelkiego rodzaju 
konflikty. Co zatem  stanow i podstaw ę wspólnoty, w  czym  u p a ­
tru je ona organizującej ją  zasady, jakie granice swobody w yzna­
cza jednostce i ja k  odnosi się do tego, co przychodzi do niej z ze­
w nątrz  -  oto kilka z isto tnych  pytań, k tó re  zam ierzam y podjąć, 
stud iu jąc teksty  literatury.
D rugą płaszczyzną, na której chcielibyśm y rozw ażać problem  
wspólnoty, je s t kw estia un iw ersytetu  k lasycznie pojm ow anego 
jako  społeczność w ielu odrębnych, starannie oddzielonych i p o ­
siadających w łasną tożsam ość dyscyplin. Od w ielu lat toczy się 
dyskusja na tem at przyszłości uniw ersytetu, a jednym  z najw aż­
niejszych e lem entów  owej dyskusji je s t jak o ść  w spólno tow e­
go charak teru  środow iska akadem ickiego. N adzieję i zarazem  
niepokój budzą w ątpliw ości dotyczące rygorystycznie ustaw io ­
nych gran ic  pom iędzy dyscyplinam i jak o  idei organizującej ży­
cie akadem ickie. Nadzieję, gdyż najciekaw sze problem y badaw ­
cze m ożna odkryć w łaśnie na  styku różnych  dyscyplin nauki, 
niepokój, gdyż klasyczny m odel w iedzy jak o  uk ładu  precyzyj­
nie oddzielonych gałęzi zostaje podany w  w ątpliw ość. P roblem  
in terdyscyplinarnośc i jaw i się w ięc jak o  fundam en ta lna  kw e­
stia uniw ersytetu , zarów no pod  w zględem  m erytorycznym , ja k  
i adm inistracyjnym . W  naszym  rozum ieniu , in terdyscyplinar­
ność oznacza sw oistą „globalizację” uniw ersytetu , polegającą 
na  tym, że — podobnie ja k  w  rzeczyw istości politycznej — g ra ­
nice nie są w ym azyw ane, lecz stanow ią jedynie um ow ne linie, 
których przejście sprzyja w spólnym  projektom  badawczym , bar­
dziej dynam icznem u nauczaniu  oraz nowej, bardziej elastycznej 
struk tu rze  organizacyjnej. Czy zatem  w spólnota uniw ersytecka 
nie pow inna dzisiaj być rozum iana ju ż  nie jako  sum a dyscyplin, 
lecz raczej jak o  zb iór ośrodków  pracujących w łaśnie „ponad” 
gran icam i i „m im o” granic dyscyplin?
Z jednej strony m am y więc teksty  czytane niestrudzenie przez 
w ciąż now ych adeptów  w  cichej izolacji biblio tek czy uniw er­
syteckich sal w ykładow ych, a z drugiej strony  w iem y przecież, 
że rację m a H annah  A rendt, gdy p rzestrzega  p rzed  fikcją cał­
kow icie indyw idualnego podm iotu: „Ale m ów iąca i działająca 
istota, istn iejąca w  liczbie pojedynczej, je s t chyba czym ś, cze­
go nie m ożna sobie w yobrazić”1. D obrze w obec tego  przyw ołać 
dw a spostrzeżen ia  portugalsk iego  autora, k tó re  każą  nam  p a ­
m iętać o dw óch isto tnych  spraw ach: (1) o niezliczonej liczbie 
tekstów, z których każdy m oże okazać się natchnionym , w  każ­
dym  bow iem  jest ziarno  natchn ien ia  („Na tych  uginających się 
pod ciężarem  książek  półkach  tysiące tysięcy stron  czekają na 
isk rę  zapa lną  ciekaw ości albo na  ostre  światło, k tórym  zaw sze 
je s t w ątpliw ość, poszukująca dla siebie w yjaśn ien ia”); a także 
(2) o obow iązku odkryw ania now ych znaczeń , zm ieniających 
kształt rzeczywistości, wysiłku, w  którym  błąd m a rów nież w aż­
ne zadan ie  do spełn ien ia („Jakkolw iek by było [...], m am y tu ­
taj książki, ja k  pulsu jącą galaktykę, a zaw arte  w  nich słow a są 
pyłem  kosm icznym  unoszącym  się w  pow ietrzu  w  oczekiw aniu 
na  spojrzenie, k tó re  p rzyporządkuje im  jak iś desygnat albo od­
najdzie w  nich jak ieś now e znaczenie, bo ta k  w łaśnie zm ieniają 
się w yjaśnienia w szechśw iata [...]. O trzym ują nagle now ą in ter­
pretację, możliwość zaistnienia ukrytej sprzeczności, oczyw isto­
ści w łasnego b łędu”2).
S tu d ia  po ró w n aw cze  m u szą  za tem  o p ie rać  się n a  za ło że ­
niu gościnności (wobec tego, co przychodzi z obszarów  innych 
dyscyplin ; dom  lite ra tu ry  je s t  dom em  w tedy, k iedy  s tw a rza  
m ożliw ości w ejścia tym , k tórzy  nie są dom ow nikam i; D errida: 
„[...] aby stw orzyć p rzestrzeń  dom u do zam ieszkania, aby stw o­
rzyć dom, n iezbędne są  otw arcia, drzwi, okna, należy bow iem  
w  ścianach wybić przejście do i dla św iata zew nętrznego”3) oraz 
spo jrzen ia  w ychodzącego poza zam kn ię ty  system  (Em erson: 
„Śliczna, now a zagroda  staje się za  ciasna i za  niska, pęknie, 
przechyli się, zgnije i zniknie, a n ieśm ierte lne światło, w  pełni
1 H. Ar e ndt: Polityka jako obietnica. Przeł. W. Madej ,  M. Godyń.  War­
szawa 2005, s. 93.
2 J. Saramago:  Historia oblężenia Lizbony. Przeł. W. Charcha l i s .  Po­
znań 2002, s. 25—26.
3 J. Der r ida:  Of Hospitality. Stanford 2000, s. 55.
m łodości i w esela, o m ilionie kręgów  barw, zaprom ienieje nad  
w szechśw iatem , ja k  w  pierw szy p o ran ek ”4).
Interdyscyplinarność studiów  porów naw czych polega na sw o­
istym  spojrzeniu, k tó re nie od rzeczy m ożna nazw ać „spojrze­
niem  poza-system ow ym ”. P rzek racz a  ono g ran ice  dyscyplin  
charakterystycznych  dla XIX-wiecznego ideału w iedzy i eduka­
cji kształtu jącego uniw ersytet. To, co nazyw am y „spojrzeniem  
poza-system ow ym ”, Jeffrey Schnapp nazyw a „niezwykle s ta ran ­
ną uw agą, z ja k ą  oglądam y charak terystyczne jednostkow e ce­
chy i m aterialny aspekt każdego m edium  i zw iązane z nim  m oż­
liwości i ogran iczen ia  sym bolicznego znaczen ia”. „Spojrzenie 
poza-system ow e” czy też  ow a scrupulous a ttention to the parti­
cularity and materiality o f each and every m edium , czy też — ja k  
chciałby Blake — „to every M inute P articu lar” dąży do określe­
nia tych form  znaczenio tw órczych  i ukry tych  odniesień  i re la ­
cji, k tó re  spraw iają, że „przedm iot im  bardziej poznaw any, tym  
bardziej pozostaje ta jem n icą”5.
In terdyscyp linarność  je s t w ięc czynnym  i zaangażow anym  
spo jrzen iem  n a  św iat, fo rm ow aniem  w yglądów  i ob razó w  -  
A nschauung, ja k  opisał je  Jakob  B urckhardt: „Moje badan ia  h i­
storyczne oraz nieco am atorsk ie  p race  nad  m alarstw em  pejza­
żow ym  i sz tuką w ynikają z gw ałtow nego pragn ien ia  »obrazu«, 
A nschauung  — będącego graficznym  spostrzeżen iem ”6. M a to  
rów nież, w ed ług  B urckhard ta , konsekw encje  etyczne: z a d a ­
niem  uczonego je s t o tw ierać oczy innych, a pon iew aż w szel­
ka  p ró b a  budow an ia  system u m usi p row adzić do zasłonięcia 
p ersp ek ty w y  spo jrzen ia , do zb u d o w an ia  im p eria ln eg o  p a ła ­
cu m ądrości i wiedzy, przeto  „spojrzenie poza-system ow e” z o ­
staje co najwyżej w  „przedsionkach”. B urckhard t p isze w  liście 
do N ietzschego: „Jak p an  wie, nigdy nie w szedłem  do w nętrza  
św iątyni praw dziw ej myśli, lecz czerpałem  zadow olenie z p rze­
4 R.W. Emerson:  Eseje. Przeł. A. Tret iak.  T. 1. Lublin 1997, s. 91.
5 J. Schnapp:  Art/Lit Combines: or, When a Pipe is only a Pipe. In: Profes­
sion. MLA, 1998, s. 38—50.
6 Cyt. za K. Weint raub:  Visions of Culture. Chicago 1966, s. 119.
byw an ia  n a  dziedzińcach  i w  sa lach  peribolos, gdzie  w ładzę 
spraw uje to, co obrazow e (das B ildliche)”7. D ukt in terp re tacji 
p rzebiega w ięc następująco: od mowy po „O brazow e”, k tóre za ­
w iera w  sobie przeczucie i in tu icje „praw dziwej m yśli”. N iniej­
sze szkice są sk rom ną p róbą  zbudow ania tak iego  w łaśnie peri­
bolos (^ep^ßoA,o^).
7 Ibidem, s. 121.
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